
200 4. Metody oparte na relacji przewyższania

maksymalna różnica w wartościach kryteriów między wariantami, aby warianty
były porównywalne według danego kryterium. Najczęściej qi i q′i nie są funkcjami
a liczbami stałymi dla danego kryterium. Wartości qi i q′i są uzyskane od decydenta
i muszą zostać unormowane według wzoru:
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Następnie podobnie jak w metodzie ELECTRE I są liczone wartości współ-
czynników zgodności:

C =
N∑
i=1

w′iΥi. (4.88)

Dokonano obliczeń dla przykładu z tabeli 4.5. Wartości z tej tabeli unormowa-
no (tabela 4.6). Na potrzeby obliczeń przyjęto wartości progów preferencji: 2500
dla kryterium cena, 0,5 dla kryterium zużycie paliwa oraz 25 dla kryterium po-
jemność bagażnika. Wartości unormowano. Różnica między najwyższą a najniższą
wartością dla ceny wyniosła 10 015, zatem wartość progu preferencji po unor-
mowaniu wynosi 0,25. Wartości progu preferencji po unormowaniu dla zużycia
paliwa wyniosła 0,83 a dla pojemności bagażnika 0,49. Jako wartości progów rów-
noważności przyjęto: 1000 dla ceny, 0,1 dla zużycia paliwa oraz 10 dla pojemności
bagażnika. Po unormowaniu wartości te wyniosły: 0,1 dla ceny, 0,17 dla zużycia
paliwa oraz 0,19 dla pojemności bagażnika.

Następnie wyznaczono wartości υi,j,k. Przykładowo dla wariantów decyzyjnych
W1 i W2 dla kryterium cena wartość υ1,1,2 obliczona będzie następująco:

g1 (W1) + q′1 (g1 (W1))  g1 (W2)⇒ 1 + 0,1  0,12. (4.89)

Warunek jest spełniony, zatem zachodzi pierwszy przypadek. Wartość υ1,1,2 równa
jest jeden.

Dla wariantów decyzyjnych W3 i W2 dla kryterium cena wartość υ1,3,2 obli-
czona będzie następująco:

g1 (W3) + q′1 (g1 (W3))  g1 (W2)⇒ 0 + 0,1 < 0,12. (4.90)

Warunek jest niespełniony, należy sprawdzić drugi przypadek:

g1 (W2) > g1 (W3) + q1 (g1 (W3))⇒ 0,12 ¬ 0 + 0,25. (4.91)

Warunek ten jest nie spełniony, zachodzi zatem trzeci przypadek:

υ1,3,2 =
g1 (W3) + q1 (g1 (W3))− g1 (W2)

q1 (g1 (W3))− q′1 (g1 (W3))
, (4.92)

stąd:

υ1,3,2 =
0 + 0,25− 0,12

0,25− 0,1
= 0,86. (4.93)



4.2. Metody ELECTRE 201

Cała macierz Υ1 będzie następująca:

Υ1 =


1 1 1 1 1
0 1 1 0 0
0 0,86 1 0 0
0 1 1 1 0

0,8 1 1 1 1

 . (4.94)

Macierz Υ2 dla kryterium zużycie paliwa:

Υ2 =


1 1 1 1 1
0 1 0 0,25 0
1 1 1 1 1
1 1 1 1 0,75
1 1 1 1 1

 . (4.95)

Macierz Υ3 dla kryterium pojemność bagażnika:

Υ3 =


1 0 0 0 0,4
1 1 1 1 1
1 0,07 1 0,93 1
1 0,8 1 1 1
1 0 1 0,4 1

 . (4.96)

Wagi przyjęto na podobnym poziomie, jak w poprzednich przykładach. Po
normowaniu wyniosły one: cena – 0,4, zużycie paliwa – 0,4 i pojemność bagażnika
– 0,2. Wartość współczynnika zgodności dla wariantów W1, W2 wyniosła:

c1,2 = w′1υ1,1,2 + w′2υ2,1,2 + w′3υ3,1,2 = 0,4 · 1 + 0,4 · 1 + 0,2 · 0 = 0,8. (4.97)

Cała macierz współczynników zgodności będzie następująca:

C =


1 0,8 0,8 0,8 0,88

0,2 1 0,6 0,3 0,2
0,6 0,76 1 0,59 0,6
0,6 0,96 1 1 0,5
0,92 0,8 1 0,88 1

 . (4.98)

Krok 3:

W kroku tym są liczone wartości współczynników wiarygodności. W tym celu liczy
się macierze współczynników niezgodności di,j,k dla poszczególnych kryteriów:

1) dla gi (Wj) > gi (Wk) + vi (gi (Wk)) wartość di,j,k wynosi 1,
2) dla gi (Wj) ¬ gi (Wk) + qi (gi (Wk)) wartość di,j,k wynosi 0,
3) w pozostałych przypadkach:

di,j,k =
gi (Wj)− gi (Wk)− qi (gi (Wk))
vi (gi (Wk))− qi (gi (Wk))

. (4.99)


